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１ はじめに

本計画は最新の調査結果等に基づき、平成 26 年度の兵庫県におけるツキノワグマ

保護管理のための方策について定めるものである。

２ 現 状

(1) 生息状況

兵庫県下のツキノワグマの生息動向は増加傾向を示しており、推定自然増加率

は平成 16 年から 25 年の平均で年 16.6％(豊凶によって 7.8％～21.5％)、推定生

息数は平成 25 年の段階で、中央値で 673 頭（90％信頼限界では 388 頭～973 頭）

である。

区 分 推定値

推定自然増加率 平均 16.6 %（豊凶によって 7.8%～21.5％）

推定生息数 673 頭(90%信頼限界 388～973 頭)

＊中央値と 50%信頼限界、90％信頼限界を示す。

＊H23 の減少は、H22 の有害捕獲個体の殺処分 70 頭などが影響している。

(2) 被害状況

平成 22 年度は県北部を中心に大量出没し、出没情報は 1623 件に達した。農作

物被害だけでなく、集落内徘徊などが多発し、地域によっては住民の日常生活に

大きな影響が出た。人身被害は過去最多の 4 件発生した。

平成 23 年度の被害状況は比較的穏やかであったが、出没情報は 348 件で果樹

被害や集落内での目撃も発生している。人身被害は 2 件発生した。

平成 24 年度は、但馬地域東部を中心に 8 月から 9 月にかけて果樹被害や集落

内徘徊が多発した。秋以降は比較的穏やかとなり最終的な出没情報は 487 件とな

った。人身被害は発生していない。
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平成 25 年度は、7 月までの出没情報が 236 件で過去最高となり、但馬地域東部

を中心に果樹被害や集落内徘徊が多発した。秋以降も地域によってはカキの食害

や集落内徘徊が継続し、2 月末現在で出没情報が 512 件となった。人身被害は発

生していない。

これまでクマの集落へ出没は山の実りが凶作年の秋期を中心に発生していた

が、近年は春・夏期の出没が増加している。

３ 推定生息数と保護管理方針

平成 25 年の推定生息数は、中央値が 673 頭で、第３期ツキノワグマ保護管理計画

で定めた推定生息数 400 頭以上 800 頭未満の区分に該当する。

このため、平成 26 年度の保護管理の方針を下記のとおりとする。

平成 26 年度ツキノワグマ保護管理方針

推定生息数 保護管理の方針

673

(400 以上 800 頭未満)

・有害捕獲個体は、原則殺処分

・狩猟禁止

４ 目標達成のための具体的な方策

(1) 個体数管理

① ツキノワグマ出没対応基準

クマが出没した場合の出没対応基準を次のとおりとする。

対応

区分
出没状況 対応内容

１ 山中での目撃、一時的に人里

へ出没した場合

地域住民等への注意喚起

２ 出没により、精神被害を含め

た被害を発生させた場合

誘引物の除去、防護柵の設置、追い払い

等

３ 繰り返し出没し、精神被害を

含めた被害を発生させた場

合

・有害捕獲許可により捕獲する。

・原則殺処分。ただし、適切な被害対策

を行なっていない場合で過去に学習

放獣されていない場合は学習放獣

４ 集落内徘徊など人身被害の

危険性が高い場合

有害捕獲許可により捕獲し殺処分

※有害捕獲許可により捕獲し殺処分された個体については、森林動物研究センタ

ーが回収し、今後のクマの保護管理のための試料とする。

※錯誤捕獲された個体は放獣する。ただし、出没対応基準の対応区分３および４

に相当する場合は、その基準により対応する。
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② 狩猟の取り扱い

狩猟を禁止する。

(2) 被害防除

① 誘引物の除去・環境の整備・電気柵等による防御

地域住民が取り組む集落内の不要なカキの木対策、潜み場の刈り払い、新た

な防護柵の設置・改善の取り組みを支援する。

② クマ出没予防対策モデル集落の育成

出没多発集落において、集落が主体となった不要なカキ・クリ等のクマを呼び寄

せる誘引物の除去や侵入経路の刈り払い等の環境管理を推進し、地域住民への被害

防止普及啓発を徹底しモデル集落を育成する。

③ 追い払い・有害捕獲の実施

クマが出没している状況での安全を確保した追い払いを実施するとともに、

クマの追い払い活動を支援する。

また、出没対応基準に即した有害捕獲を行う。

④ 学習放獣・追跡の実施

人身事故の防止を図りつつクマの絶滅を防止するため、被害を発生させ有害捕獲

されたクマを放獣する場合は、人間や人里の怖さを学習させたうえで放獣する。放

獣後は夜間追跡調査を行ない、地域住民の安心･安全を確保する。

(3) 生息地管理

「災害に強い森づくり」による森林整備

平成 26 年度 実施計画量（平成 26 年度新規着手分）

野生動物育成林整備

区分
ﾊﾞｯﾌｧｰｿﾞｰﾝ

整備
広葉樹林整備

針葉樹林と

広葉樹林の

混交林整備

住民参画

型

森林整備

広葉樹林化促

進パイロット

事業（H24 年

度～）

箇所数 １６ ９ １０ １１ －

面積(ha) ３２０ ９０ ２００ ２２ １００

※面積は１箇所あたりの標準面積に計画箇所数を乗じて算出。

(4) 普及啓発

クマに関する正しい知識の普及に取り組む。

① 地域住民を対象としたクマ学習会の開催

② クマ出没対応・被害対策の現地指導

③ 一般県民を対象としたクマシンポジウム等の開催
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(5) 隣接府県間の情報共有化による地域個体群管理

出没情報、捕獲・放獣情報について、京都府、鳥取県、岡山県と定期的な情報

交換を実施する。

(6) その他の保護管理のために必要な事項

① 県・市町職員等を対象としたクマ対策研修の実施

② ボランティア組織と連携した、誘引物の除去・環境の整備等の実施

③ シカ・イノシシの有害捕獲及び狩猟におけるクマ誤捕獲対策研修の実施
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資 料 編
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表－2：クマの出没情報数の推移 （単位 件）

年度 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25

神戸 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

阪神 0 0 0 1 0 5 2 1 2 4 0 0 0

東播 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

北播 3 0 0 1 7 0 2 0 1 9 1 0 2

中播 0 2 0 21 1 6 0 8 4 20 7 6 13

西播 9 7 8 323 29 169 35 64 45 194 63 34 36

北但 71 129 74 463 65 415 103 314 105 1028 193 296 320

南但 16 78 9 148 14 119 34 48 13 300 76 139 111

丹波 19 8 5 28 9 29 14 15 11 68 8 12 30

合計 118 224 96 985 125 743 190 450 181 1623 348 487 512

注： 1 市町に通報のあった情報を集計したものである。

2 地域は農林(水産)振興事務所単位としている。

3 H25は26年2月末現在。

１ これまでの経過と現状

(1) これまでの取り組み（表―１）

年 度 内 容

平成４年度 （社）兵庫県猟友会が狩猟を自粛

平成８年度 狩猟禁止（兵庫県告示）

平成 15 年度 兵庫県版レッドデータブック 2003

Ａランクの絶滅危惧種に選定

第１期ツキノワグマ保護管理計画策定

平成 18 年度 第２期ツキノワグマ保護管理計画策定

平成 19 年度 ４月 兵庫県森林動物研究センター開設

平成 20 年度 第２期ツキノワグマ保護管理計画第１次変更

平成 23 年度 兵庫県版レッドリスト ＡランクからＢランクに変更

第３期ツキノワグマ保護管理計画策定

(2) 出没状況

＜年度別情報数の推移＞

平成 13 年度からの出没情報数は表－2のとおり推移している。件数が多い年とそうでない年

があるが、全体として増加傾向が窺える。

なお、クマの出没情報数については、同じ個体について何度も情報が寄せられることがある

反面、頻繁に出没する地域では逐一報告されない場合もあるため、出没情報数を個体数に直接

結びつけることは必ずしも適切とはいえない。

年度毎の出没情報数は、平成 13 年度～25 年度の 13 年間で年平均約 467 件となっている。

全体的には増加傾向にあるが、その変動は激しく、平成 15 年度の 96 件から平成 22 年度の

1,623 件と年によって大きな幅がある。特に、平成 22 年度は過去に例を見ない件数で、少なか

った平成 15 年度の約 17 倍、大量出没年であった平成 16 年の 985 件と比較しても 1.6 倍以上

となっている。地域的には県北部に集中しており、北但馬地域が 63.3％と多く、南但馬地域
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年度 Ｈ９ Ｈ10 Ｈ11 Ｈ12 Ｈ13 Ｈ14 Ｈ15 Ｈ16 Ｈ17 Ｈ18 Ｈ19 Ｈ20 H21 H22 H23 H24 H25

ブナ 並 凶 豊 凶 並 凶 豊 凶 並 凶 並 凶 豊 凶 豊 凶 並
ミズナラ 豊 凶 豊 凶 並 凶 豊 凶 豊 凶 豊 凶 豊 凶 並 豊 並
コナラ 豊 並 豊 凶 並 凶 豊 並 豊 凶 凶 豊 凶

３種計 凶 豊 凶 豊 凶 凶 豊 並

H18まで県立農林水産技術総合センター森林林業技術センター調査（氷ノ山山系のブナ科堅果類豊凶調査）
H19から森林動物研究センター堅果類豊凶調査
出没情報数のH25は26年2月末現在

図－２：県内のブナ科堅果類豊凶調査結果とクマの出没情報数

18.5％、西播磨地域 12.0％と併せ、93.8％を占めている。

＜ブナ科堅果類の豊凶調査結果と出没情報数＞

クマは冬眠前の秋季に脂肪蓄積が必要であることから、この時期のクマの栄養源となるブ

ナ・ミズナラなどのドングリ類(ブナ科堅果類)の豊凶度によって、クマの行動が大きく変わる

ことがこれまでのデータで確認できている。ドングリ類の凶作であった年には人の生活圏への

大量出没が認められている。

図-１ 出没情報数の地域別推移 H25 は 26 年 2 月末現在
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ブナ科堅果類豊凶調査開始以降、平成 22 年度までは隔年で豊凶が繰り返される傾向が見ら

れていたが、平成 23 年度以降、隔年周期は崩れている。

平成 24 年度については豊作であったものの、地域によってはドングリが実る前の夏季に大

量出没したため出没情報数が増加している。

＜月別の出没状況＞

ドングリなどの堅果類が凶作の年は 9 月から 11 月に大量出没がみられる。過去最高の大量

出没年である平成 22 年度は、6月に過去最高となる 66 件になり、8月には 231 件、9月は 420

件と増加し、10 月に 542 件とピークに達した。11 月になりペースは落ちたものの 236 件と依

然高いレベルで推移し、12 月中旬に入りようやく落ち着き始めたものの、1月の降雪期に入っ

ても一部の地域で出没が続いた。平成 24 年度、25 年度については、春・夏期の出没が増加し

ており、両年とも 7月までの出没件数は過去最高を更新した。近年は春・夏期の出没について

も十分な注意が必要となっている。

＜時間帯別の目撃情報＞

大量出没した平成 22 年度の目撃情報を時間帯別に見ると、7:00～8:00 と 19:00～20:00 にピ

ークがあり、クマと人間の活動が共に活発になる朝と、日没後の時間帯が最も遭遇しやすいこ

とが分かる。

しかし、庭先にまで出没したことから、人間の活動が少ない深夜でも目撃された事例も多い。

また、集落内へ出没しにくいと考えられる昼間でも多くの目撃が報告されている。

図―３ 出没情報数月別累計の推移 赤は凶昨年 緑は豊作年 H25は 26年 2月末現在
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図－４ 時間帯別目撃情報数

＜集落内での出没状況＞

平成 22 年度と出没の少なかった平成 21年度について、出没情報の発生場所を比較してみる

と、集落内の割合が 27.9％から 62.8％へと大幅に増加しており、全体数が増加した中でも集

落内という人間の生活圏での出没が著しいことが分かる。

(3) 生息分布

兵庫県下に生息するクマは、県北西部を中心とした「東中国地域個体群」と県北東部を中心

に分布する「近畿北部地域個体群」の 2集団に分けられる。

① 東中国地域個体群

兵庫県、鳥取県、岡山県に分布し、環境省編「特定鳥獣保護管理計画技術マニュアル」

（平成 12年作成）によると 3県で生息頭数約 150～200 頭と推定されていた。

地理的に孤立しており（東側は円山川によって分断）、平成 3年度に環境省が作成した

レッドデータブックには絶滅の恐れのある地域個体群として記載され、遺伝的劣化が危惧

されている。

しかし、鳥取県では平成 22 年末の段階で 250 頭から 400 頭程度と推定され、また、岡

山県でも平成 25年の段階で 86.6 頭から 289.1 頭程度と推定されている。本県の生息動向

も含め、東中国地域個体群全体の推定個体数は増加していると考えられる。
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図―５ 出没情報の発生場所
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② 近畿北部地域個体群

福井県、滋賀県、京都府、兵庫県(円山川以東及び丹波地域)に分布し、環境省編「特定

鳥獣保護管理計画技術マニュアル」によると 4 府県で生息頭数約 600～800 頭と推定され

ていた。

近年、頭骨の大きさや遺伝子などの情報の分析から、京都府（丹後半島、丹後山地）と

兵庫県の個体群は、京都府の由良川によって近畿北部地域個体群から分断され孤立してい

る可能性が高いと考えられ、近畿北部地域個体群(西側)と区別される場合もある。

京都府では、本県と隣接する近畿北部地域個体群（西側）だけで、約 300 頭のクマが生

息していると推定されている。

平成 12 年度以降の出没情報について、市町別（期間中に合併した市町については旧市町の単位
で記載）に分析してみると、平成 12年度～平成 15年度の 4年間には 40市町で情報があったのに
対し、平成 16年度～19年度の 4年間については 45市町となっている。平成 12年度に神戸方面へ
異常出没した 1個体の例を除くと 37市町から 45市町への増加となる。
大量出没した平成 22年度は、淡路地域を除く県下 38市町のうち 21市町（合併後）から情報が
寄せられている。全体的に分布域は拡大傾向が認められ、分断されているといわれている円山川両

岸でも目撃や捕獲があり、放獣個体が移動していることも確認されている。

平成 25年度には、篠山市で丹波地域初となる錯誤捕獲 2件が発生した。うち 1件はメス個体で
あったことは生息域の拡大を示すものと考えられる。

図―６ 北近畿の地域個体群
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H14                   H15                   H16                  H17 
 

H18                   H19                   H20                   H21 
 

H22                   H23                   H24                   H25 
 

図－７ 出没情報の分布と推移 （森林動物研究センター調査）

(4) 人身事故の発生状況

本県では県が把握している範囲では死亡に至るような事故は発生していないが、平成 8年度

以降で 16件の人身事故が発生している。うち 6件は平成 22 年以降に発生している。

● 堅果類が凶作の年

● 堅果類が豊作の年

● 堅果類が並作の年 
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(5) 農林業被害の推移

＜農業被害＞

被害額・面積は減少しているが、果樹を中心に農業被害が発生している。被害の状況は図－

8 のとおりであるが、生息地での食物資源量（山の実り）に左右されることが多く、年次変動

が大きい。

山裾に多く存在するナシ、クリ、リンゴ、ブドウなどの果樹園はクマを誘引し、執着したク

マにより大きな被害を受けることがある。

また、養蜂業においては、巣箱が襲われるなどの直接被害だけでなく、クマの被害があるた

め巣箱が設置できないという状況が発生している。

表－３：人身事故の状況（平成8年度以降で記録されているもの）
年月 時刻 場所 性 年齢 事故の状況 傷害の状態 その後の対応

H8.7.15 16:00頃 関宮町
福定
男 62 山中を歩いていて鉢合わせ

する
全治10日間の負傷 注意喚起の強化及び有害鳥獣

捕獲により殺処分

H8.10.25 6:00頃 大屋町
糸原
男 79 庭先で飼い犬が吠えるため

様子を見に行ったところ、
正面から襲われる

顔面を引っ掻かれ鼻
の骨を折り１ヶ月の
重傷

注意喚起の強化及び有害鳥獣
捕獲により殺処分

H10.11.1 14:30頃 美方町
熱田
女 73 ｽｷﾞ林内を歩行していたと

ころ、クマが突然現れる
左足ふくらはぎを咬
まれる、全治１ヶ月
の重傷

注意喚起の強化及び有害鳥獣
捕獲を許可するが捕獲ならず

H14.6.30 13:10頃 春日町
七日市
男 48 追い払い作業中に草むらで

クマに遭遇
正面から引っ掻か
れ、手の甲を七針縫
う負傷

追い払いを有害鳥獣捕獲に切
り替え殺処分

H14.11.18 14:00頃 美方町
熱田
女 51 民家の近くで遭遇、突進さ

れる
右足太股に噛みつか
れ1週間の負傷

注意喚起の強化及び有害鳥獣
捕獲により殺処分

H15.12.11 9:00頃 村岡町
口大谷
男 52 山中で木材運搬作業中にク

マに遭遇する
下顎部等に噛みつか
れ全治１ヶ月の重傷

注意喚起の強化及び有害鳥獣
捕獲を許可するが捕獲ならず

H16.10.11 17:40頃 美方町
石寺
男 73 畑の柿木に設置してあった

クマ除けの灯りの電源を入
れに行った際に遭遇する

顔等を引っ掻かれ48
針を縫う重傷

注意喚起の強化及び有害鳥獣
捕獲を許可するが捕獲ならず

H16.10.15 8:00頃 美方町
水間
女 83 自宅前で花の手入れをして

いてクマに遭遇する
逃げようとして転
倒、背後から頭など
を引っ掻かれ重傷

注意喚起の強化及び有害鳥獣
捕獲により殺処分

H17.5.10 13:00頃 丹波市
青垣町
男 70 夫婦で登山中に、山頂付近

で子グマに遭遇する
唇を引っ掻かれ負傷 注意喚起の強化及び有害鳥獣

捕獲を許可するが捕獲ならず

H18.5.23 15:00頃 養父市
広谷
男 51 山際の畑で山椒の実を脚立

に乗って採取中に、背後か
ら襲われる

左手の指を引っ掻か
れ負傷

注意喚起の強化及び有害鳥獣
捕獲を許可するが捕獲ならず

H22.8.2 19:27頃 香美町
小代区
大谷

男 43 牛舎に入る際、クマに襲わ
れる

頭部、顔面を噛付き
引っ掻かれ重傷

電気柵防御の強化及び有害鳥
獣捕獲により翌日殺処分

H22.9.18 5:50頃 豊岡市
三宅
男 71 稲刈り作業準備をしていた

ところクマに襲われる
上半身引っ掻かれ負
傷

有害鳥獣捕獲により集落内徘
徊個体を殺処分するが加害個
体であるか特定できず

H22.10.24 5:30頃 朝来市
山口
男 58 散歩中にクマに襲われ河原

へ転落
頭部、顔面等引っ掻
かれ重傷

有害鳥獣捕獲により集落内徘
徊個体を殺処分するが加害個
体であるか特定できず

H22.11.26 16:00頃 豊岡市
日高町
万場

男 84 干し柿の作業中に小屋内で
クマに襲われる

顔面を噛みつかれ骨
折重傷

小屋内に押し込め有害鳥獣捕
獲により翌日殺処分

H23.6.18 12:15頃 新温泉
町岸田
男 44 渓流釣のために歩いている

ところをクマに襲われる
頭部、腕、胸部に噛
みつき引っ掻かれ重
傷

入山者へ注意喚起の強化

H23.7.31 9:00頃 養父市
八鹿町
米里

男 64 はこワナの管理のために山
中を歩いているところクマ
に襲われる

頭部、上半身を引っ
掻かれ軽傷

地域住民へ注意喚起の強化

＊その他、H21、H22に県職員が放獣作業中に襲われ負傷した事例が2件ある。



- 13 -

＜林業被害＞

以前はクマによる林業被害の発生は確認されていなかったが、平成 20 年 6 月に氷ノ山山系

のスギ人工林においてクマ剥ぎが確認された。被害は軽度であることから、現場では、林業被

害として認識されていないものの、引き続き注視していく必要がある。

(6) 生活･精神被害の状況

クマの存在に起因する恐怖心や危険回避のため、日常生活が制限されるなどの生活・精神被

害が発生している。

生活・精神被害については次のような事例がある。

・帰宅してみると玄関先にクマが座っているので家の中に入ることが出来ない。

・昼間から出没しカキの木に登っており、追い払いをしても逃げない。

・集落の中心部や市役所周辺の市街地内を徘徊する。

・スキー場リフト乗り場付近を徘徊する。

・除雪機を出そうとすると倉庫の中から飛び出してくる。

・庭を歩き回っている。

・無人駅のホームにクマがいる。

・通学路で子どもたちが目撃する。

・夜間、家の近くで枝を折る音が聞こえる。

・玄関を開けるとクマがいて立ち上がり威嚇される。

・二階の窓のすぐ前のカキの木にクマが登っている。

このような状況は住民の日常生活にも大きな影響を与え、以下のような不便な生活を強い

られている地域もある。

・夜間は出来るだけ外に出ない。

・集落の中でも車で移動する。

図－8 クマによる農業被害の推移
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表－4：兵庫県におけるクマの捕獲状況の推移 (単位：頭)

捕獲 再捕獲 誤捕獲 殺処分 死亡 放獣 捕獲 殺処分 死亡 放獣 捕獲

H1 12 7 7
H2 19 13 13
H3 15 6 6
H4 2 25 25 狩猟の自粛

H5 2 1 1
H6 6 3 3
H7 1 0 0
H8 － 10 10 狩猟の禁止

H9 － 2 (1) 1 1 3 3
H10 － 14 (4) 12 2 1 1
H11 － 9 (4) 7 2
H12 － 15 (7) 15 1 1 4
H13 － 4 (4) 4
H14 － 12 (3) 7 5
H15 － 6 (4) 2 4 1 保護管理計画策定

H16 － 41 (1) (23) 7 34 5 5
H17 － 5 (4) 1 4
H18 － 51 (7) (26) 4 47 2 2 8
H19 － 17 (7) (12) 3 14 1 1 6 第2期保護管理計画

H20 － 49 (13) (37) 3 1 45 7 3
H21 － 13 (3) (9) 2 11 8 第2期計画（変更）

H22 － 210 (68) (109) 69 2 139 2 1 1 5 14
H23 － 28 (13) (22) 2 1 25 3 3
H24 － 42 (18) (27) 15 27 2 2 第3期保護管理計画

H25 － 45 (9) (33) 12 1 32 1 1 3

合計 57 628 (139) (329) 231 5 392 18 4 2 12 29 36
〈Ｈ９以降〉放獣率＝全放獣数/全捕獲数 433/610＝71.0%

誤捕獲率＝誤捕獲数/有害捕獲・誤捕獲の総捕獲数 329/563＝58.4%

注）1 平成8年度以前は、誤捕獲個体、交通事故等の情報を収集していなかったため頭数は不明
2 H24の有害鳥獣捕獲には警察官職務執行法第4条に基づく措置1件を含む
3 再捕獲・誤捕獲の頭数は、（ ）書きで内数
4 学術捕獲については全て放獣
5 H25は26年2月末現在

交通事

故等死

体回収

保護に係る行政捕獲
備考学術

捕獲その後の措置

年度 狩猟

捕獲状況

有害鳥獣捕獲・誤捕獲

・子供たちは通学時に鈴を携帯する。

・通学に親が車で送迎する。

・中学校では下校時刻を繰り上げ、クラブ活動時間を短縮する。

・大人も外出時は鈴を携帯する。

・駐車場から家まで、空き缶を鳴らしながら通行する。

・新聞配達が遅延する。

・毎日クマの出没情報が防災無線で流れ、気が休まらない。

(7) 捕獲状況の推移

東中国地域個体群が、環境省の定めるレッドデータブック「日本の絶滅のおそれのある野生

動物」（平成 3 年）において絶滅のおそれのある地域個体群に指定されたのが契機となり、平

成 4年度に(社)兵庫県猟友会が狩猟による捕獲を自粛し、平成 8年度には、生息動向調査の結

果を踏まえて、狩猟によるクマの捕獲禁止措置を講じた。その後、被害防除のための防護対策

を講じた上で加害個体に限って捕獲し、誤ってわなにかかったクマは、可能な限り放獣してき

た。
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表－５ 近隣府県の捕獲状況 (単位：頭・件)

府県＼年度 H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25

殺処分 18 2 2 12 0 4 3 8 4 54 4 2 19
放獣等 5 20 12 38 16 38 12 30 12 142 19 25 21
人身事故 1 1 0 0 1 4 0 0 0 6 0 1 0

殺処分 10 13 5 58 6 30 1 1 1 40 0 16 4
放獣等 0 2 4 15 1 8 4 17 7 94 11 19 18
人身事故 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 0

殺処分 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
放獣等 0 4 1 11 0 2 0 4 2 61 12 7 8
人身事故 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

殺処分 4 7 2 7 1 4 3 3 2 70 2 17 13
放獣等 0 5 4 39 4 49 18 46 11 142 26 27 33
人身事故 0 2 1 2 1 1 0 0 0 4 2 0 0

H25は26年2月末現在 放獣等には殺処分以外の死亡を含む

京都府

鳥取県

岡山県

兵庫県

第 1 期ツキノワグマ保護管理計画が策定された平成 15 年度以降は、原則として 5 段階の出

没対応を行うこととし、平成 19 年度以降は第 2 期計画としてより迅速な対応を可能とした 4

区分の基準に基づいた出没対応を行ってきた。防御や追い払いなどの効果が見られない場合は

有害捕獲を行った上で学習放獣を行い、再度の出没・加害のあった個体や集落内での行動から

危険性が高いと判断された個体は殺処分することとしてきた。

平成 24 年度からは、生息動向と個体数の推定手法が構築されたことにより、第 3 期計画と

して推定生息数に応じた対応を実施し、平成 24 年度以降については、引き続き狩猟を禁止、

有害捕獲個体は原則殺処分としている。

年度別の捕獲頭数は、有害鳥獣捕獲及び錯誤捕獲等ともに増加傾向にある。大量に捕獲され

た平成 22 年度について、月別の捕獲頭数は図－10 のとおりであり、目撃数の増加と連動する

ように 8月以降急増している。

(8) 近隣府県の捕獲状況の推移

近隣府県の捕獲状況は表－5 のとおりである。京都府については近畿北部地域個体群が、鳥

取県、岡山県には東中国地域個体群と西中国地域個体群が生息しているが中心となっているの

は東中国個体群である。したがって、この 3県については本県に生息する個体群と密接な関係

があると考えられる。

0

5

10

15

20

25

30

35
頭

4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 月

有害捕獲

錯誤捕獲等

図―１０ 平成 22 年度月別捕獲頭数の推移

H25は 26年 2月末現在

図―９ 年度別捕獲数の推移
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(9) 捕獲個体の性比と年齢構成

平成 16 年から平成 22年に兵庫県内で捕獲（有害・錯誤・学術研究）されたのち放獣された

275 頭および殺処分となった 96 頭と、交通事故や自然死などにより死亡し、死体で回収された

21 頭を分析対象とした。

０歳を除いた地域個体群別・性別の捕獲個体数の年次変化を図 11 に示す。東中国地域個体

群では、すべての年でオスの捕獲数が多いのに対し（オス/メス= 1.1～2.2）、近畿北部地域個

体群では雌雄の比率は年ごとに変化し、一定の傾向は認められなかった。両個体群とも、堅果

類の豊凶と捕獲個体の性比に一定の関係は認められなかった。

図－１１ 東中国地域個体群(a) と近畿北部地域個体群(b) の性別の捕獲個体数の年次変化

地域個体群別の年齢構成を図 12 に示す。０歳については、母親とともに捕獲された個体が

多かった。１歳と２歳の捕獲数は少ない傾向にあったが、東中国地域個体群・近畿北部地域個

体群とも若齢個体数の多い増加型の年齢構成を示している。

図－１２ 東中国地域個体群（a）と近畿北部地域個体群（b）の年齢構成

(10) 繁殖状況

平成 22 年度から平成 25 年度に捕殺された雌のツキノワグマ 46 頭について、子宮内の胎盤

痕および卵巣内の黄体を観察した。成獣 40 頭のうち、黄体は 29 頭で、胎盤痕は 11 頭で確認

H16 H17 H18  H19 H20 H21 H22 H16 H17 H18  H19 H20 H21 H22
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胎盤痕数と黄体数の平均

平均

胎盤痕数 1.8

黄体数 1.9

され、93%がどちらかを保有していた。黄体および胎盤痕のどちらも保有していなかった個体

は 3頭で、これらは性成熟に達する年齢とされる 4才及び、15才と 17才の高齢個体であった。

このことから県内に生息する雌のツキノワグマは、健全な繁殖状況にあると考えられる。

図－１３ 成獣における黄体および胎盤痕の保有状況

(11) 栄養状況

平成 22 年度に捕獲された個体の体重については、7月以降、雌雄どちらも体重が増加する傾

向が認められ、11 月以降は、オスでは 100 キロ以上、メスでは 80 キロ以上の体格の良い個体

が複数頭確認された。

夏以降に 2回以上捕獲があった個体で体重変化をみたところ、ほとんどの個体が 1ヶ月に５

～10％の体重増加率を示した。これは体重量では 5キロから 8キロの体重増加にあたった。

また、体重の変化と同様に 7 月以降から、体脂肪の増加が確認され、11 月下旬から 12 月に

捕獲された個体では体脂肪率 30％を超えるものもあり、冬眠に向けて順調に脂肪を蓄積してい

ることが確認された。

図－1４ 捕獲月ごとの平均体重の推移

才

頭
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(12) 遺伝子解析

県内に生息しているツキノワグマは、円山川を境に東中国地域個体群、近畿北部地域個体群

に分けられている。2 つの地域個体群は遺伝的に分断されていると考えられる一方で、近年の

出没状況は連続的で、円山川を越えて再捕獲される個体も確認されている。

平成 19年から平成 20年に捕獲した兵庫県に生息しているツキノワグマの核 DNAマイクロサ

テライト 10 遺伝子座について分析をおこなったところ、10 遺伝子座の平均のヘテロ接合度の

観察値(HO)と期待値(HE)は、東中国地域個体群では 0.422 と 0.450、近畿北部域個体群では

0.485 と 0.499 であり、Ohnishi et al.（2007）による平成 3年から平成 16 年の分析結果と同

様に、遺伝的多様性が低かった。個体群間の遺伝的な分化をあらわす遺伝的分化係数(Fst)は、

0.233 であり、Ohnishi et al.（2007）による分析結果と同様に、遺伝的に孤立していた。

図－１５ 個体ごとの体重の増加率 図－１６ 捕獲月ごとの体脂肪率

表－６

Ohnishi et al., 2007

遺伝子座 AR HE HO AR HE HO

G1A 6.800 0.702 0.700 6.960 0.723 0.700

G10B 3.050 0.505 0.500 3.000 0.540 0.500

G10C 2.000 0.420 0.389 2.000 0.499 0.500
G1D 2.000 0.499 0.481 5.950 0.420 0.366
G10M 4.000 0.492 0.490 4.000 0.482 0.561
G10X 4.000 0.610 0.501 4.000 0.607 0.500
MSUT-1 3.890 0.112 0.089 3.920 0.113 0.093
MSUT-2 2.000 0.163 0.152 2.000 0.155 0.167
MSUT-6 2.850 0.415 0.399 2.930 0.475 0.395
MSUT-7 3.000 0.580 0.515 3.000 0.599 0.500

平均 3.359 0.450 0.422 3.78 0.461 0.428

本研究

東中国地域個体群におけるアレック・リッチネス(AR)とヘテロ接

合度の期待値（HE)及び観察値(HO)の比較（n=30)

日
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(13) 生息動向

県内のツキノワグマの自然増加率や生息数について、MCMC 法によるベイズ推定を行った。

推定モデルは、出没情報数、捕獲数、捕殺数、標識放獣数とその再捕獲数などの管理業務か

ら体系的に得られるデータをもとに構築し、ブナ科堅果類の豊凶の影響を補正するモデルとし

た。

自然増加率は堅果類の豊凶によって変動するが、平成 16 年から 25 年の平均で約 16.6％、豊

凶により 7.8％～21.5％と推定され、凶作の年でも減少していた可能性は低いと推定された。

生息数は増加傾向にあり、平成 25年の段階で、中央値が 673 頭程度（90%信頼限界では 388

～973 頭程度）であると推定された。平成 23 年の推定生息数は、平成 22 年度の有害捕獲個体

の殺処分 70 頭などが影響し減少している。

なお、この推定方法においては、毎年度新しいデータを得ることにより過年度の推定値も更

新されるものである。

図－１７ 兵庫県のツキノワグマの推定生息数の動向

＊中央値と 50%信頼限界、90％信頼限界を示す。 

表－７

本研究 Ohnishi et al., 2007

遺伝子座 AR HE HO AR HE HO

G1A 6.900 0.704 0.700 6.930 0.766 0.837
G10B 6.350 0.723 0.702 6.450 0.606 0.633
G10C 2.000 0.475 0.440 2.000 0.481 0.380
G1D 3.000 0.530 0.503 3.000 0.453 0.429
G10M 4.000 0.642 0.630 5.760 0.681 0.680
G10X 3.800 0.560 0.556 4.000 0.602 0.540
MSUT-1 3.000 0.519 0.501 3.800 0.618 0.600
MSUT-2 2.000 0.271 0.267 3.000 0.236 0.220
MSUT-6 2.830 0.415 0.405 2.990 0.413 0.440
MSUT-7 3.000 0.148 0.146 2.000 0.132 0.140

平均 3.688 0.499 0.485 3.990 0.499 0.490

近畿北部地域個体群におけるアレック・リッチネス(AR)とヘテロ

接合度の期待値（HE)及び観察値(HO)の比較（n=25)
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単位：面積ｈａ

箇所数 区域面積
バッファー
ゾーン整備
面積

広葉樹林
整備面積

箇所数 区域面積
広葉樹植
栽面積

箇所数 区域面積 区域面積

神戸 神戸市 1 2.00
宝塚市 1 2.00
三田市 2 26 5.61 1.73
猪名川町 1 29 7.19 0.12
西脇市 1 30 3.84
多可町 3 65 29.17 0.40 5 121 11.50
姫路市 2 55 21.92
神河町 2 43 17.99 10.66 4 122 12.20 1 2.39
市川町 2 54 28.38 0.20 1 33 2.00 3 7.00
福崎町 1 4.00
相生市 3 79 17.86 0.90
赤穂市 2 56 12.64 0.40
上郡町 1 31 5.30 1.09
佐用町 1 20 5.02 1 5.00 1.05
たつの市 2 49 11.38 1.28 1 32 3.99 1 2.00
宍粟市 2 34 16.84 7 211 22.74
豊岡市 3 95 25.15 2.08 2 33 2.27
香美町 8 192 35.47 3 65 3.25 4 23.26
新温泉町 3 96 42.11 9.51 0.60
養父市 6 137 44.50 11.89 6 156 16.29 2 5.00
朝来市 5 129 56.40 0.82 4 93 7.50 6.86
篠山市 3 98 37.62 0.64 3 91 10.41
丹波市 4 104 37.18 0.52 2 34 2.42

洲本 洲本市 1 32 14.75 1 2.00
合計 56 1,424 455.64 59.08 39 1,021 98.41 16 54.65 8.51

(野生動物育成林整備) ※集計対象は、H18～Ｈ24整備着手済の箇所数、区域面積及び整備済面積
※Ｈ２３以降（２期）は、バッファゾーン整備・広葉樹林整備箇所をそれぞれ１箇所としてカウント

（住民参画型森林整備） ※Ｈ２３～Ｈ２４実施の箇所数、区域面積
(広葉樹林化促進ﾊﾟｲﾛｯﾄ事業) ※H２４の実施面積

丹波

野生動物育成林整備 住民参画型森林整備針葉樹林と広葉樹林の混交林整備

事務所名 管内市町

加東

姫路

光都

豊岡

朝来

広葉樹林化促進

パイロット事業

阪神

(14) 災害に強い森づくり（野生動物育成林整備他）の実施状況

平成 18年度から 24年度にかけて、災害に強い森づくり（第１期・第２期）に取り組み、野生動
物育成林整備を 20市町 56箇所で 1,424ha、針葉樹林と広葉樹林の混交林整備を 12市町 39箇所
で 1,021ha、住民参画型森林整備を 10市町 16箇所で 48ha、広葉樹林化促進パイロット事業を 3
市町で 9ha実施している。
表－８ 災害に強い森づくり実績（第１期・第２期 平成 18～24 年
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２ 計画の実施体制

図－１８ 推進体制

地域住民と県、市町、警察の協力
支援体制による対策の実施

クマ出没予防

・誘因物除去・防護
・環境整備

クマ出没対応
・目撃情報の通報
・住民への情報提供と注意喚起
・パトロール
・追い払い
・捕獲・学習放獣への対応
・放獣個体行動追跡調査への協力

地域・集落単位のクマ対策

県民局単位のクマ対策
森林動物指導員

市町単位のクマ対策

警 察 署

農林業団体

狩猟関係団体

野生動物保護管理運営協議会
保護管理計画の検証
施策への提言・助言

情報提供
技術支援

情報提供
技術支援

情報提供
技術支援

クマ対策研究プロジェクト

クマの生態、生息動向調査

森林内餌資源量調査
出没状況・被害状況の分析
クマ痕跡状況分析
放獣個体の行動追跡調査
被害防除技術
生息地管理技術

森林動物専門員

出没予防指導

出没・被害要因の診断
出没対応指導
追い払い指導
農作物の防護対策指導
捕獲・学習放獣

森林動物研究センター

近隣府県
情報交換
連携

ＮＰＯ

一般県民
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３ 被害防止パンフレット
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